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1 Algemeen 

In deze praktijkhandreiking besteden wij aandacht aan de gevolgen die (kunnen) voortvloeien uit het 
wetsvoorstel Wet spoedreparatie fiscale eenheid. De kamerstukken van dit wetsvoorstel zijn te vinden op 
de website van Overheid.nl.  
 
Deze praktijkhandreiking is geactualiseerd op grond van jurisprudentie van de Hoge Raad en aanpassing 
van het wetsvoorstel. 
 
Er zijn door SRA-kantoren verschillende vragen gesteld over de mogelijke publicatie van een 
stroomschema waarmee in de praktijk eenvoudig kan worden bepaald of er consequenties zijn in 
concrete gevallen. SRA concludeert evenwel dat dat praktisch helaas niet mogelijk is. Een stroomschema 
is ofwel te simplistisch ofwel te ingewikkeld en kan vrijwel nooit recht doen aan de feitelijke beoordeling 
die in concrete gevallen noodzakelijk is.  
 
Los daarvan leidt het wetsvoorstel er toe dat voor de toepassing van de hierna behandelde regels, het 
bestaan van de fiscale eenheid wordt genegeerd. Ergo, er moet worden gehandeld alsof sprake is van 
zelfstandige belastingplicht van de in de fiscale eenheid gevoegde lichamen. Derhalve is de beoordeling 
van de fiscale positie waar het de omschreven regels betreft alsof deze zelfstandig belastingplichtig zijn. 
Daarbij dient voor onderlinge rechtsverhoudingen te gelden dat sprake is van verbondenheid en dat de 
wettelijke regels zelfstandig moeten worden toegepast. 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/zoeken/resultaat/?zkt=Uitgebreid&pst=ParlementaireDocumenten&dpr=Alle&spd=20181106&epd=20181106&dosnr=34959&kmr=EersteKamerderStatenGeneraal%7cTweedeKamerderStatenGeneraal%7cVerenigdeVergaderingderStatenGeneraal&sdt=KenmerkendeDatum&par=Agenda%7cHandeling%7cKamerstuk%7cAanhangsel+van+de+Handelingen%7cKamervragen+zonder+antwoord%7cNiet-dossierstuk%7cBijlage&dst=Onopgemaakt%7cOpgemaakt%7cOpgemaakt+na+onopgemaakt&isp=true&pnr=1&rpp=10
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2 Verloop en historie 

Dit wetsvoorstel werd op woensdag 25 oktober 2017 aangekondigd en op 4 juni 2018 ingediend bij de 
Tweede Kamer. Het wetsvoorstel is sinds de indiening op een aantal onderdelen aangepast. Ook is door 
de Hoge Raad arrest gewezen. Die jurisprudentie zullen wij hierna niet verder behandelen omdat die 
geen nieuw licht werpt op de problematiek. De arresten zijn namelijk in lijn met de eerdere jurisprudentie 
van het HvJ EU.  
 
De Hoge Raad heeft geen reden gezien om tot een ander oordeel te komen. De aanvullende conclusie 
van A-G Wattel, waarin deze adviseerde om art. 10a Wet Vpb 1969 in afwijking van het arrest van het 
HvJ EU niet buiten werking te laten, is dus niet gevolgd. De noodzaak tot aanpassing van de regeling 
voor de fiscale eenheid is door de arresten van de HR derhalve blijven bestaan, althans in de optiek van 
het ministerie van Financiën. 
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3 Hoofdlijn 

3.1 Terugwerkende kracht naar 1 januari 2018 

Het wetsvoorstel bevat geen grote verrassingen ten opzichte van het persbericht waarin het voorstel werd 
aangekondigd. Verschillen zijn dat de spoedreparatie ook betrekking heeft gekregen op art. 13a Wet Vpb 
en dat voor de toepassing van art. 10a Wet Vpb overgangsrecht is voorgesteld tot en met 31 december 
2018. Oorspronkelijk zou het wetsvoorstel terugwerkende kracht hebben tot woensdag 25 oktober 2017, 
11.00 uur. Inmiddels is dit gewijzigd en treedt het voorstel (als het wordt aangenomen) in werking per 1 
januari 2018 jl. Door deze wijziging bestaat derhalve niet langer de noodzaak om de rente over 2017 te 
compartimenteren in een deel dat niet en een deel dat wel onder de aangepaste wettelijke regeling van 
de fiscale eenheid valt. Uiteraard dient dat over 2018 wel te gebeuren. 

3.2 Overgangsmaatregel 2018 

Begin 2018 is een overgangsmaatregel ingevoerd op grond waarvan de spoedmaatregel in 2018 onder 
voorwaarden niet zal gelden als de totale rentelasten die onder de werking van art. 10a Wet Vpb 1969 
vallen, minder bedragen dan € 100.000. Als de 10a-rente hoger is dan dat bedrag, geldt de 
overgangsmaatregel niet. Helaas is het niet zo dat in het nu ingediende wetsvoorstel een algemene 
uitzondering wordt opgenomen voor 10a-rente. Per 1 januari 2019 zal – ongeacht de omvang van de art. 
10a-rente – al die rente niet aftrekbaar zijn, behoudens uiteraard de gevallen waarin een beroep kan 
worden gedaan op de uitzonderingen van die bepalingen.  
 
Het feit dat er geen permanente regeling komt, betekent dat in deze gevallen tot uiterlijk 31 december 
2018 de mogelijkheid bestaat om tot aanpassingen te komen, zodanig dat men in 2019 geen last meer 
heeft van de aftrekbeperking van art. 10a Wet Vpb 1969. De memorie van toelichting geeft als 
voorbeelden voor dergelijke oplossingen het alsnog uitkeren van schuldig gebleven dividend of het 
alsnog storten van een schuldig gebleven kapitaalstorting. Voor leningen die bij verbonden lichamen zijn 
aangegaan ter verwerving van een belang in een deelneming wordt geen voorbeeld genoemd, maar 
moet men denken aan het aflossen van die schuld of het omzetten van die schuld in kapitaal om onder 
de aftrekbeperking uit te kunnen komen. Uiteraard komen deze mogelijkheden ook in beeld in de 
gevallen waarin de rente in 2018 meer bedraagt dan € 100.000 en de overgangsmaatregel dus in het 
geheel geen toepassing vindt. Volledigheidshalve merken wij op dat diverse rente-aftrekbeperkingen in 
de vennootschapsbelasting zullen vervallen door de invoering van de zogenoemde 
earningsstrippingmaatregel. Art. 10a Wet Vpb 1969 zal echter blijven bestaan. 
 
In deze praktijkhandreiking zullen de gevolgen van dit wetsvoorstel voor de toepassing van art. 10a, art. 
13 lid 9 tot en met 15, art. 13 lid 17, art. 13a en art. 20a Wet Vpb en art. 11 Wet DB binnen de fiscale 
eenheid besproken worden. Het is voor elke fiscale eenheid van belang na te gaan of een van deze 
bepalingen van toepassing wordt als gevolg van de spoedreparatiemaatregelen. Die beoordeling dient 
per afzonderlijke rechtspersoon die onderdeel uitmaakt van de fiscale eenheid, plaats te vinden. 
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4 Spoedwijziging, achtergrond 

Uit rechtspraak van het Europese Hof van Justitie (hierna: HvJ EU), in het bijzonder het arrest Groupe 
Steria, C-386/14 02-09-2015, kon worden afgeleid dat bepaalde voordelen voor binnenlandse fiscale 
eenheden ook moeten gelden in relatie tot grensoverschrijdende concernonderdelen die, als zij alleen in 
Nederland zouden zijn gevestigd, ook in de fiscale eenheid opgenomen hadden kunnen worden. 
Weliswaar staat vast dat een grensoverschrijdende fiscale eenheid niet mogelijk is, maar uit die en 
navolgende jurisprudentie van het HvJ EU kon worden afgeleid dat in grensoverschrijdende situaties wel 
gebruik wordt gemaakt van bepaalde voordelen die voortvloeien uit het fiscale eenheidsregime. Dit is de 
zogenoemde per-elementbenadering: een fiscale eenheid als zodanig is niet noodzakelijk op grond van 
Europees recht, maar onderdelen daarvan kunnen in grensoverschrijdende situaties niet worden 
uitgesloten. 
 
Naar aanleiding daarvan stelde de Hoge Raad op 8 juli 2016 in twee zaken zogeheten prejudiciële 
vragen aan het HvJ EU over de verenigbaarheid van het Nederlandse fiscale eenheidsregime met het 
recht op vrije vestiging van het EU-recht. Daarbij gaat het om een grensoverschrijdend aspect bij de 
toepassing van art. 10a Wet Vpb 1969. De 10a-lening daar is namelijk aangegaan ter verwerving van een 
deelneming in het buitenland. Als die buitenlandse deelneming echter in Nederland gevestigd zou zijn 
geweest, zou daarmee een fiscale eenheid gevormd kunnen zijn, waardoor art. 10a Wet Vpb 1969 niet 
meer aan de orde zou zijn gekomen. Immers, alsdan zou er geen deelneming meer zichtbaar zijn 
geweest. 
 
Op 25 oktober 2017 heeft de advocaat-generaal van het HvJ EU een advies uitgebracht aan het HvJ EU. 
Daarin gaf hij aan van oordeel te zijn dat inderdaad bepaalde voordelen toegekend moeten worden. Om 
die reden publiceerde de staatssecretaris van Financiën een persbericht dat een spoedrepartie zou 
worden doorgevoerd als het HvJ EU inderdaad zou oordelen dat de Nederlandse regeling strijdig is met 
het EU-recht. Op 22 februari 2018 heeft het HvJ EU arrest gewezen en bevestigd dat buitenlandse 
entiteiten die gevoegd zouden kunnen worden in de fiscale eenheid als ze in Nederland gevestigd 
zouden zijn, gebruik mogen maken van de voordelen van de fiscale eenheid. De Hoge Raad heeft die 
arresten gevolgd in onder andere zijn arrest van 19 oktober 2018, ECLI:NL:GHSHE:2014:5203, 
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5 Inwerkingtreding per 1 januari 2018 

De aangekondigde spoedreparatiemaatregelen zouden volgens het persbericht in werking treden met 
terugwerkende kracht tot woensdag 25 oktober 2017, 11.00 uur. Het wetsvoorstel sloot daar 
oorspronkelijk bij aan, maar inmiddels is in een nota van wijziging opgenomen dat het wetsvoorstel per 1 
januari 2018 in werking treedt. Op die manier wordt tegemoetgekomen aan de klachten van zowel de 
Belastingdienst als de adviespraktijk over de complexiteit die door een inwerkingtreding gedurende het 
jaar zou ontstaan. Dat is nu dus ondervangen. Bij het actualiseren van deze praktijkhandreiking is het 
wetsvoorstel nog niet aangenomen. Door de terugwerkende kracht tot (nu) 1 januari 2018 is het 
wetsvoorstel thans al van belang omdat de rente over bepaalde leningen in 2018 potentieel niet (langer) 
aftrekbaar is. De praktijk diende en dient hiermee rekening te houden. Het belang ligt bij de volgende 
wettelijke regelingen, welke derhalve ieder afzonderlijk moeten worden nagelopen: 
 

 de renteaftrekbeperking ter voorkoming van winstdrainage (art. 10a Wet Vpb 1969)  
 de renteaftrekbeperking bovenmatige deelnemingsrente (art. 13l Wet Vpb 1969)  
 de deelnemingsvrijstelling (art. 13 lid 9 tot en met 15, alsmede lid 17 Wet Vpb 1969)  
 de herwaarderingsverplichting voor laag belaste beleggingsdeelnemingen (art. 13a Wet Vpb 

1969), maar deze geldt vanaf 1 januari 2019 
 de verliesverrekening bij wijziging van het belang (art. 20a Wet Vpb 1969)  
 afdrachtvermindering voor dooruitdelingen in de Wet op de dividendbelasting 1965 (art. 11)  

 
Omdat achteraf geen aanpassingen kunnen worden doorgevoerd, is het verstandig en zelfs noodzakelijk 
alle fiscale eenheden uiterlijk in januari 2019 op de gevolgen van deze maatregelen te controleren. Over 
2019 zal het overgangsrecht namelijk geen toepassing meer vinden. Voor grotere leningen zou dit 
overigens in 2018 al gebeurd moeten zijn vanwege de beperkte reikwijdte van het overgangsrecht.  
 
Al deze regelingen zullen, als gevolg van de wetswijziging binnen fiscale eenheden, moeten worden 
toegepast als ware er geen fiscale eenheid. Ofwel, als ware de maatschappijen van de fiscale eenheid 
zelfstandig belastingplichtig voor de vennootschapsbelasting en dividendbelasting. Dit geldt dus per 
definitie ook voor fiscale eenheden die bestaan uit alleen in Nederland gevestigde lichamen. Het is 
opvallend dat de aangekondigde spoedmaatregel (nog) niet geldt voor enkele andere bepalingen 
waarvoor de fiscale eenheid wel relevant is. Het betreft bijvoorbeeld de artt. 15ai, 20 lid 4 t/m 6, 12a en 
12bb Wet Vpb 1969. 
 
Hierna gaan wij op de diverse wettelijke regelingen nader in. 
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6 Renteaftrekbeperking winstdrainage art. 10a Vpb 

Art. 10a Wet Vpb 1969 omvat een van de oudste regelingen die de aftrek van rentekosten beperken. De 
regeling is in 1996 ingevoerd en daarmee al meer dan twintig jaren onderdeel van de wetgeving waarmee 
rekening moet worden gehouden. Doordat in puur nationale verhoudingen vaak een fiscale eenheid voor 
de vennootschapsbelasting werd en nog steeds wordt gevormd, zal deze aftrekbeperking in veel gevallen 
nauwelijks betekenis hebben gehad. Dat zou een reden kunnen zijn om deze regeling hier uitgebreider te 
bespreken, maar daar zien wij vanaf. Wij verwijzen voor meer informatie naar de via de SRA-website 
toegankelijke Vpb-gids (ledeninlog vereist). In de kern bepaalt art. 10a Wet Vpb 1969 dat de rentelasten 
op leningen, aangegaan bij verbonden lichamen, niet aftrekbaar zijn als die worden aangewend voor een 
kapitaalstorting in een ander verbonden lichaam. Ook als dividend wordt uitgekeerd aan de 
moedermaatschappij en dit bedrag vervolgens direct wordt teruggeleend, is de rente op die lening in 
principe beperkt aftrekbaar op grond van art. 10a Wet Vpb 1969. Vervolgens kan deze aftrekbeperking 
buiten toepassing blijven als aan nadere voorwaarden wordt voldaan. Als hoofdregel geldt dat de rente 
wel aftrekbaar is als aan de lening en aan de daaraan ten grondslag liggende transactie in overwegende 
mate zakelijke overwegingen ten grondslag liggen. De rente is ook wel aftrekbaar als de rentebaten tegen 
een naar Nederlandse maatstaven redelijke heffing worden belast, mits geen sprake is van onzakelijke 
overwegingen. Als de rentebaten echter niet worden belast doordat de ontvanger compensabele 
verliezen heeft, geldt de hoofdregel weer. 
 
Omdat binnen het huidige fiscale eenheidsregime onderlinge transacties niet zichtbaar zijn, konden 
renteaftrekbeperkingen voor interne vorderingen, zoals bedoeld in art. 10a Wet Vpb 1969, niet aan de 
orde komen zolang de transactie waar de lening betrekking op had binnen de fiscale eenheid had 
plaatsgevonden. Een van de standaardsituaties waarop art. 10a Wet Vpb 1969 ziet, is die waarin een 
lening wordt aangegaan bij een verbonden lichaam om die lening te gebruiken voor een kapitaalstorting 
in een deelneming. De rentelasten zouden zonder de werking van art. 10a Wet Vpb 1969 aftrekbaar zijn, 
terwijl de deelnemingsbaten door de deelnemingsvrijstelling niet tot de winst behoren. Door de werking 
van de fiscale eenheid is een lening tussen in die fiscale eenheid gevoegde lichamen echter fiscaal non-
existent. Daardoor komt de aftrekbeperking met de mogelijkheid van tegenbewijs in het geheel niet aan 
de orde. Als voorbeeld wordt in de Kamerbrief waarin de maatregel is aangekondigd, de volgende 
structuur gebruikt: moeder A heeft twee dochters, B en C, waarmee een fiscale eenheid gevormd is. 
Dochters B en C hebben beide een belang in D GmbH. Zie onderstaand: 
 
Fiscale eenheid A, B en C 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Hierbij wordt door D een lening verstrekt aan A, waarna A de geleende gelden aanwendt voor een 
kapitaalstorting in bijvoorbeeld C. Daardoor ontstaat bij de fiscale eenheid een rentelast, maar dat die is 
aangewend voor een kapitaalstorting in C, is door de fiscale eenheid niet zichtbaar. Art. 10a Wet Vpb 
1969 werkt dan dus niet, waardoor uiteindelijk in Nederland toch een renteaftrek ontstaat, terwijl die op 
het niveau van A wel degelijk is gebruikt voor een rechtshandeling die zonder fiscale eenheid onder de 
aftrekbeperking zou vallen. Deze structuur kan ook indirect vormgegeven worden door tussenschuiven 
van transacties met andere verbonden lichamen.  
 

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00CFCAD0&cpid=WKNL-LTR-Nav2
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Onder het nieuwe regime wordt deze storting volgens de spoedmaatregel (uitgaande van de 
veronderstelling dat deze wordt ingevoerd) wel zichtbaar, waardoor de rente voor de lening weer 
zichtbaar wordt. Ook wordt zichtbaar dat de lening is aangewend voor een kapitaalstorting, waardoor art. 
10a Wet Vpb 1969 toepassing vindt. Ter voorkoming van misverstanden melden wij reeds hier de 
overgangsmaatregel voor 2018 die hierna nog aan de orde komt. 
 
Art. 10a kan dan dus van toepassing worden bij de fiscale eenheid wanneer de lening of de besmette 
rechtshandeling zichtbaar wordt door de toepassing van de spoedreparatiemaatregelen. In beide 
gevallen zal de rente niet aftrekbaar zijn, tenzij aan een van de tegenbewijsregels (zakelijkheid of 
compenserende heffing) wordt voldaan. Door deze systematiek moet in de praktijk, ondanks het bestaan 
van de fiscale eenheid, per afzonderlijke bv (of om het goed te zeggen: gevoegd lichaam) worden 
nagegaan of die afzonderlijke rechtspersoon rentelasten heeft die onder de werking van art. 10a Wet Vpb 
1969 vallen. Dat is men vermoedelijk niet gewend en reeds om die reden zal vermoedelijk in veel 
gevallen ten onrechte hierop geen acht worden geslagen. Denk bijvoorbeeld aan de toch relatief 
gebruikelijke situatie waarin jaarlijks de winst van een werkmaatschappij als dividend wordt uitgekeerd 
aan een moedermaatschappij en vervolgens (deels) wordt teruggeleend aan diezelfde werkmaatschappij. 
Binnen de fiscale eenheid was zo’n schuld non-existent en de rentelasten bij de werkmaatschappij vielen 
binnen de fiscale eenheid weg tegen de rentebaten bij de moedermaatschappij. Met de invoering van de 
spoedmaatregel dient men deze rentelasten en rentebaten wel afzonderlijk in de beschouwing te 
betrekken. Consequentie daarvan is dat in dit geval (een direct teruggeleende of schuldig gebleven 
dividenduitkering) de rentelasten onder de aftrekbeperking van art. 10a Wet Vpb 1969 vallen, terwijl de 
corresponderende rentebate wel wordt belast. Het fiscale resultaat van de fiscale eenheid neemt 
daardoor dus toe. Uiteraard heeft dit ook consequenties voor de cash-flowpositie, omdat de belastingdruk 
toeneemt.  
 
Ook in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel komt deze situatie aan de orde. Daarbij wordt 
opgemerkt dat in deze gevallen vaak voldaan zal zijn aan de voorwaarde van een compenserende 
heffing over de rentebaten, waardoor de rente alsnog in aftrek genomen kan worden. In de memorie van 
toelichting is deze voorwaarde verder uitgewerkt. Er is sprake van een compenserende heffing wanneer:  
 

 sprake is van een naar Nederlandse maatstaven redelijke belastingheffing over de rente, 
doorlopend getoetst bij iedere uitkering van rente; 

 geen sprake is van verrekening van verliezen of andersoortige aanspraken uit eerdere jaren, 
getoetst bij het ontstaan van de schuld; en 

 geen sprake is van verrekening van verliezen of andersoortige aanspraken die in het jaar zelf zijn 
ontstaan of zullen ontstaan op korte termijn, getoetst bij het ontstaan van de schuld.   

 
Maar als de schuldeiser binnen de fiscale eenheid (in het voorgaande voorbeeld de moedermaatschappij) 
zelfstandig beoordeeld een verlies zou leiden waardoor de rentebate (geheel of gedeeltelijk) wegvalt 
tegen dat verlies, zou art. 10a Wet Vpb 1969 wel toepassing vinden. Ook in de mkb-praktijk komt dit 
regelmatig aan de orde als de moedermaatschappij zelfstandig beoordeeld nauwelijks activiteiten heeft 
waardoor die kleine verliezen lijdt. Ook als de rentebate bij de schuldeiser kan worden gecompenseerd 
met voorvoegingsverliezen van die schuldeiser, is de rentelast bij de schuldenaar niet aftrekbaar. 
 
Het probleem schuilt – los van de hiervoor genoemde situatie – ons inziens ook in de mogelijkheid voor 
de inspecteur de renteaftrek (ook in gevallen waarin er sprake is van een compenserende heffing) toch te 
weigeren als sprake is van onzakelijke redenen (zie art. 10a lid 3 onderdeel b Wet Vpb 1969 (‘behoudens 
ingeval de inspecteur...’). Door die mogelijkheid kan bij gebrek aan zakelijke redenen uiteindelijk de 
aftrekbeperking binnen de fiscale eenheid toepassing vinden. Het feit dat de rentebaten in Nederland 
belast zijn, zal geen verschil maken. Om die reden is het verstandig om bij leningen tussen in een fiscale 
eenheid opgenomen lichamen na te gaan welke zakelijke redenen daarvoor bestonden. 
Volledigheidshalve merken wij wel op dat de bewijslast dat geen sprake is van zakelijke overwegingen bij 
de inspecteur ligt. Voor de praktijk is het uiteraard lastig, omdat vaak kan worden getwijfeld of de 
Belastingdienst al dan niet zal menen of sprake is van zakelijke overwegingen. Is bijvoorbeeld, uitgaande 
van de eerdergenoemde situatie waarin jaarlijks dividend wordt schuldig gebleven en waarin wel sprake 
is van compenserende heffing, de jaarlijkse dividenduitkering zakelijk?  
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Hopelijk zal hierover tijdens de loop van de parlementaire behandeling enige duidelijkheid komen over de 
benaderingswijze van de Belastingdienst. In de nota naar aanleiding van het verslag is in ieder geval 
herhaald dat de inspecteur bij bestaande leningen terughoudend zal zijn met het opvragen van stukken 
ter beoordeling van de zakelijkheid. Maar wat dat concreet betekent zal de praktijk moeten leren. 
Vermoedelijk zal men in voorkomend geval toch gewoon de vragen moeten beantwoorden en de stukken 
moeten toesturen en zal men niet kunnen volstaan met de opmerking dat de inspecteur niet voldoende 
terughoudend is. SRA acht deze opmerking in zekere zin dan ook zinledig. 
 
Voor de maatregelen met betrekking tot art. 10a is een overgangsmaatregel getroffen die geldt tot 31 
december 2018. Achtergrond van deze overgangsmaatregel is dat fiscale eenheden met een interne 10a-
lening de tijd krijgen om deze te laten verdwijnen, waardoor ze geen last zullen krijgen van de toepassing 
van art. 10a Wet Vpb. Aan de overgangsmaatregel zijn echter wel bepaalde voorwaarden verbonden. Het 
totaal van renten op 10a-leningen van de fiscale eenheid mag het bedrag van  
€ 100.000 per 12 maanden niet te boven gaan. De omvang van de activiteiten of de leningen is hiervoor 
niet van belang. Ook buitenlandse dochtervennootschappen met een Nederlandse moeder die dus geen 
deel uit kunnen maken van een fiscale eenheid kunnen een beroep doen op dit overgangsrecht, onder 
verwijzing naar het arrest van het HvJ EU van 22 februari 2018. Dit betekent dat partijen die eerst wel te 
maken kregen met art. 10a Wet Vpb, tijdelijk (tussen 1 januari 2018 en 31 december 2018) geen last 
hoeven te hebben van de renteaftrekbeperking met een beroep op de per-elementbenadering. Hiervoor 
moet wel worden voldaan aan de voorwaarde van maximaal € 100.000 aan rente.  
 
Toegevoegd aan deze overgangsmaatregel is een bepaling waarin staat dat de overgangsmaatregel 
geen toepassing vindt indien de inspecteur aannemelijk maakt dat aan de schuld of aan de besmette 
rechtshandeling niet in overwegende mate zakelijke overwegingen ten grondslag liggen. Ook hier schuilt 
derhalve een praktisch probleem, omdat deze regeling tot onzekerheid leidt. 
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7 Renteaftrekbeperking deelnemingsrente art. 13l Vpb 

Rentekosten ter zake van geldleningen die verband houden met de financiering van deelnemingen zijn 
beperkt aftrekbaar op basis van art. 13l Vpb. Voor een uitgebreidere behandeling van die bepaling wijzen 
wij naar de Vpb gids op de SRA-website (ledeninlog vereist).  
 
De deelnemingsschuld waarop deze bepaling betrekking heeft, wordt bepaald aan de hand van de 
volgende rekenregel: 
  
Deelnemingsschuld = verkrijgingsprijs deelnemingen -/- eigen vermogen 
 
De deelnemingsrente die over deze schuld betaald wordt, mag vervolgens niet meer bedragen dan  
€ 750.000 (de mkb-franchise). Het deel van de betaalde rente dat dit bedrag overschrijdt, is niet 
aftrekbaar van de Nederlandse winst. Deze regeling geldt al voor deelnemingen die door een van de 
entiteiten binnen de fiscale eenheid, en dus door de fiscale eenheid, gehouden worden. De 
verkrijgingsprijs bij voeging in fiscale eenheid wordt gesteld op de verkrijgingsprijs van deze aandelen 
door de dochtermaatschappij dan wel, indien dit hoger is, op een evenredig deel van de verkrijgingsprijs 
van de aandelen in de dochtermaatschappij.  
 
Onder het nieuwe fiscale eenheidsregime zal deze regeling ook gelden voor de rentekosten ter zake van 
geldleningen die verband houden met de financiering van deelnemingen die gevoegd zijn in de fiscale 
eenheid. De mkb-franchise van € 750.000 gaat dan gelden per in de fiscale eenheid gevoegde 
maatschappij. Deze renteaftrekbeperking heeft vanwege deze franchise relatief evenwel weinig betekenis 
voor het Nederlandse mkb.  

 

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00CFA606&cpid=WKNL-LTR-Nav2
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8 Deelnemingsvrijstelling voor 

beleggingsdeelnemingen art. 13 lid 9 tot en met 15 

Vpb 

Door de consolidatie in het huidige fiscale eenheidsregime vindt de deelnemingsvrijstelling voor 
voordelen uit hoofde van een deelneming binnen de fiscale eenheid geen toepassing. Winstuitdelingen 
van een dochter aan de moeder zijn namelijk niet zichtbaar in de fiscale eenheid. Onder de nieuwe 
regelgeving zal dit nog steeds niet het geval zijn, maar wordt een uitzondering gemaakt voor 
beleggingsdeelnemingen. Dit zijn deelnemingen die door een entiteit worden gehouden met het oog op 
het verkrijgen van een rendement dat bij normaal vermogensbeheer kan worden verwacht. De aard van 
beleggingsdeelnemingen komt vaak niet overeen met de aard van de activiteiten van de 
moedervennootschap, omdat de deelneming slechts als belegging gehouden wordt.  
 
Beleggingsdeelnemingen kunnen kwalificerend zijn of niet. Kwalificerende beleggingsdeelnemingen 
vallen wel onder de deelnemingsvrijstelling, niet-kwalificerende beleggingsdeelnemingen niet. Op deze 
niet-kwalificerende deelnemingen is de zogenoemde deelnemingsverrekening van toepassing. Een 
beleggingsdeelneming is kwalificerend als de deelneming is onderworpen aan een naar Nederlandse 
maatstaven reële belasting van de winst (minstens een tarief van 10% en geen stelselafwijkingen) of als 
de bezittingen van de deelnemingen voor minder dan de helft bestaan uit laag belaste vrije beleggingen 
(beleggingen die geen noodzakelijk deel zijn van de ondernemingsactiviteiten van de entiteit). Als hiervan 
geen sprake is, zijn alsnog niet alle voordelen uit hoofde van deze deelneming belast onder de Vpb. Er 
vindt verrekening plaats met de in het buitenland geheven winstbelasting.  
 
De wijziging van het fiscale eenheidsregime betekent dus dat als beleggingsdeelnemingen in een fiscale 
eenheid gevoegd worden, toch moet worden gekeken naar winstuitdelingen van de deelneming aan de 
moeder. Als sprake is van een niet-kwalificerende beleggingsdeelneming, wordt de winst van deze 
deelneming dus geconsolideerd belast bij de fiscale eenheid en worden uitkeringen van de deelneming 
aan de moeder ook belast met vennootschapsbelasting (eventueel met verrekening).  
 
In de praktijk zal dit echter niet snel voorkomen, omdat fiscale eenheden alleen met Nederlandse 
dochters gevormd kunnen worden. Er zal dus veelal automatisch sprake zijn van een naar Nederlandse 
maatstaven reële belasting van de winst, waardoor beleggingsdeelnemingen in een fiscale eenheid altijd 
kwalificerend zullen zijn. Op winstuitdelingen van de beleggingsdeelneming aan de moeder zal de 
deelnemingsvrijstelling van toepassing zijn, waardoor deze uitkeringen vrijgesteld zijn van 
vennootschapsbelasting. In de weinig voorkomende situatie waarin een Nederlandse 
moedermaatschappij in een fiscale eenheid is verenigd met een dochtermaatschappij met een vaste 
inrichting in een laag belast land, zou de beoogde aanpassing wel betekenis kunnen hebben. De 
precieze vormgeving en de ratio van deze in de spoedmaatregel aangekondigde aanpassing zijn 
vooralsnog niet geheel duidelijk. 
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9 Deelnemingsvrijstelling voor hybride vermogen art. 

13 lid 17 Vpb 

Ook deze regeling is alleen relevant voor de Europese toepassing waarbij een Nederlandse moeder 
buitenlandse deelnemingen bezit. Art. 13 lid 17 Vpb voorkomt dat een fiscaal voordeel behaald kan 
worden met vermogen dat in Nederland gezien wordt als een deelneming en daarom onder de 
deelnemingsvrijstelling valt, terwijl het in het buitenland kwalificeert als een lening. In deze gevallen is in 
het buitenland vaak renteaftrek toegestaan over de betalingen aan de Nederlandse moeder, terwijl de 
dividenduitkeringen in Nederland vrijgesteld zijn onder de deelnemingsvrijstelling. Deze wijziging is niet 
bijzonder relevant voor bestaande fiscale eenheden, omdat deze mismatches binnen Nederland niet 
kunnen ontstaan. Uiteraard kan ook hier de in paragraaf 6 genoemde situatie met een vaste inrichting 
aan de orde komen. 
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10 Herwaarderingsverplichting voor laag belaste 

beleggingsdeelnemingen art. 13a Vpb 

Op grond van art. 13a Vpb moet de waarde van een laag belaste beleggingsdeelneming gesteld worden 
op de waarde in het economisch verkeer. Bij deze herwaardering wordt winst gerealiseerd (of verlies als 
de waarde in het economisch verkeer daalt). Van een laag belaste beleggingsdeelneming is sprake 
wanneer het lichaam waarin de deelneming gehouden wordt, niet is onderworpen aan een belasting naar 
de winst die resulteert in een naar Nederlandse begrippen reële heffing (10%) en de bezittingen van de 
deelneming (on)middellijk en (nagenoeg) uitsluitend bestaan uit laag belaste vrije beleggingen. Een 
belegging is een vrije belegging wanneer deze niet redelijkerwijs noodzakelijk is in het kader van de 
onderneming van het lichaam dat de beleggingen houdt. Art. 13a is van toepassing vanaf een belang van 
25% in de laag belaste beleggingsdeelneming.  
 
Art. 13a werd niet genoemd in het persbericht van de staatssecretaris van 25 oktober 2017. Voor deze 
maatregel geldt dus ook niet de terugwerkende kracht die wel voor de andere maatregelen geldt. In het 
wetsvoorstel is bepaald dat art. 13a Vpb vanaf 1 januari 2019 van toepassing wordt op fiscale eenheden 
als ware de maatschappijen niet gevoegd in fiscale eenheid. Een herwaardering van een 
dochtermaatschappij binnen de fiscale eenheid die voortvloeit uit de toepassing van art. 13a komt dan tot 
uitdrukking in de winst van de fiscale eenheid. 
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11 Verliesverrekening bij wijziging van het belang art. 

20a Vpb 

Art. 20a Vpb voorkomt dat vennootschappen deelnemingen met verliezen (verlieslichamen) aanschaffen 
met als enig doel het verrekenen van de verliezen van deze deelneming met toekomstige winsten die 
voortvloeien uit nieuw op te zetten activiteiten in de vennootschap, en zo de belastingrondslag uithollen. 
Op grond van art. 20a Vpb vervallen verrekenbare verliezen als het belang in het verlieslichaam voor ten 
minste 30% is gewijzigd én als het verlieslichaam gedurende ten minste 9 maanden voor meer dan 50% 
beleggingen heeft gehad of als het verlieslichaam zijn werkzaamheden tot minder dan 30% van zijn 
oorspronkelijke werkzaamheden heeft ingekrompen dan wel dat het voornemen bestaat om dit binnen 3 
jaar na de belangwijziging te doen. 
 
Bij de werkzaamhedentoets (beleggingen of inkrimping) wordt gekeken op het niveau van de 
belastingplichtige. Bij overname van de aandelen in een fiscale eenheid moet dus worden getest of de 
fiscale eenheid als geheel gedurende ten minste 9 maanden voor meer dan 50% beleggingen heeft 
gehad of als de fiscale eenheid als geheel wordt ingekrompen, tot minder dan 30% van de 
oorspronkelijke werkzaamheden.  
 
Onder het beoogde gewijzigde fiscale eenheidsregime zal de werkzaamhedentoets bij overname van de 
aandelen van een fiscale eenheid moeten plaatsvinden per losse entiteit in de fiscale eenheid. Er moet 
dus zowel bij de moeder als bij alle dochters binnen de fiscale eenheid getest worden of de losse entiteit 
gedurende ten minste 9 maanden voor meer dan 50% beleggingen heeft gehad of als de losse entiteit 
wordt ingekrompen, tot minder dan 30% van de oorspronkelijke werkzaamheden. Verliezen die 
toerekenbaar zijn aan een maatschappij geleden voor 25 oktober 2017 mogen niet voorwaarts worden 
verrekend met de belastbare winst van de belastingplichtige waarin het uiteindelijke belang in belangrijke 
mate (30%) is gewijzigd. 
 
Deze wijziging kan ook bij binnenlandse fiscale eenheden gevolgen hebben. 
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12 Afdrachtsvermindering voor dooruitdelingen art. 11 

DB 

Inhoudingsplichtigen voor de dividendbelasting kunnen op grond van art. 11 DB in aanmerking komen 
voor een vermindering van de af te dragen dividendbelasting als het gaat om de dooruitdeling van 
dividenden. Deze regeling is voor uitdelingen binnen de fiscale eenheid zowel voor als na de wijziging 
van het beleid niet relevant. Het gaat namelijk om deelnemingsverhoudingen tussen Nederlandse 
vennootschappen en hun buitenlandse deelnemingen.  
 
In de huidige regeling bestaat echter wel een faciliteit waardoor buitenlandse deelnemingen van de 
dochtervennootschap in een fiscale eenheid waarop deze regeling van toepassing is, worden 
toegerekend aan de moedervennootschap in de fiscale eenheid. Binnen de fiscale eenheid heeft dit het 
effect dat de vermindering van de heffing in geval van dooruitdeling geldt voor de moedermaatschappij 
als inhoudingsplichtige. Op verzoek kan ook het tegenovergestelde toegepast worden. De buitenlandse 
deelneming van de moedermaatschappij wordt dan toegerekend aan de dochtermaatschappij binnen de 
fiscale eenheid.  
 
Deze regeling zal door de aangekondigde wijziging van het fiscale eenheidsregime worden aangepast.  
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13 Conclusie 

Een aantal van de voorgestelde wijzigingen kan nadelig uitpakken voor bestaande fiscale eenheden. Met 
name de vernieuwde toepassing van de renteaftrek van art. 10a Vpb heeft nadelige effecten die de 
winstbepaling van fiscale eenheden beïnvloeden. De overige wijzigingen lijken voor het mkb vooralsnog 
beperkt van belang. 


